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Aktenzeichen
Z-X/24 - X I. X

25. Mirz 2025
Antrag im selbstédndigen Beweisverfahren
gem. § 485 ZPO

der Frau X, vertreten durch ihre gesetzlichen Vertreter X,
Antragstellerin,

Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Martin Riemer, Pingsdorfer Str. 89,
50321 Brihl
gegen
Frau X,

Antragsgegnerin,

wegen: Hundehalterhaftpflicht.

Streitwert: 5.000 €

Namens und in Vollmacht des Antragstellers beantrage ich die Beweiserhebung im
selbstandigen Beweisverfahren gem. § 485 Abs. 1 und 2 ZPO und zu diesem Zweck die
Beauftragung eines Sachverstandigen zur Beantwortung der folgenden Beweisfragen:

1. Welche Folgen hat das Unfallereignis vom 26.1.2024 fiir die Antragstellerin
hinsichtlich ihrer vorderen Schneidezihne 51 und 61 im Oberkiefer
mitgebracht?
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Insbesondere:

a. Wie ist der aktuelle Zustand der Zdhne 51 und 61 der Antragstellerin?

b. Sind weitere Zdhne durch das Unfallereignis betroffen?

c. Wird die Okklusion durch das Unfallereignis vom 26.1.2024
beeintrachtigt?

d. Inwiefern sind durch Unfallereignis auch der Kiefer und die
Kaumuskulatur der Antragstellerin beeintrichtigt?

e. Welche funktionellen Auswirkungen haben die abgebrochenen
Schneidezdhne 51 und 61 auf das Essverhalten und die
Sprachentwicklung der Antragstellerin?

f. Welche Auswirkungen sind von den abgebrochenen Schneidezihnen
auf die psychische Entwicklung der Antragstellerin zu erwarten, auch
im Umgang mit ihrem sozialen Umfeld, insbesondere anderen
Kindern?

2. Welche MaRnahmen sind zu welchen Kosten erforderlich, um den
gesundheitsschaden der Beweisfrage Ziffer 1 zu beheben?
Insbesondere:

a. Welche zahnmedizinischen und ggf. medizinischen MaRnahmen
kommen zur Behandlung der Antragstellerin in Betracht?

b. Welche Besonderheiten beziiglich der Behandlung ergeben sich aus
dem sehr jungen Alter der Antragstellerin?

c. Ergeben sich aus diesen altersbedingten Besonderheiten erhdhte
gesundheitliche Risiken fiir die Antragstellerin?

d. Welche Mehrkosten verursachen diese altersbedingten
Besonderheiten bzgl. der Behandlung?

Ferner beantrage ich,

3. die Einholung eines psychologischen Gutachtens zur Beurteilung der
psychologischen Auswirkungen auf die Entwicklung der Antragstellerin,

4. dem Sachverstindigen aufzugeben, die Antragstellerin hinsichtlich ihres
Gesundheitszustandes persdnlich zu untersuchen,

5. den Sachverstandigen gem. §§ 492 Abs. 1, 404a Abs. 4 ZPO zu ermichtigen,
selber die weiteren ihm notwendig erscheinenden Beweiserhebungen,
einschlieBlich der Ausforderung von Behandlungsdokumentationen,
vorzunehmen

6. die Behandlungsdokumentationen iiber die Antragstellerin

des Zahn-Gesundheitszentrum, i, SID GalEENS
zur Sachverhaltsaufkldrung und als Ankniipfungstatsachen fiir den
Sachverstdandigen beizuziehen,

7. hilfsweise zu 6.), der Antragstellerin eine Auflage zu machen, welche sich auf
die Eigenvorlage der beweiserheblichen Behandlungsdokumentationen
bezieht,
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8. gem. § 63 GKG den Streitwert festzusetzen.

Zur Begriindung:

Die Parteien streiten Uber haftungsrechtliche Fragen zu einem Unfallereignis der
Antragstellerin bei der Antragsgegnerin am 26.1.2024.

Bei Vertragsunterzeichnung der Eltern der am XX.XX.XXXX geborenen Antragstellerin bei
der Antragsgegnerin Uber einen Betreuungsvertrag wurde die am Boden krabbelnde
Antragstellerin von einem der Hunde der Antragsgegnerin kraftvoll zu Boden gedriickt,
sodass im Rahmen eines Aufpralls des Kopfes der Antragstellerin ihre beiden vorderen
Schneidezéhne teilweise abbrachen.

Der Unfallhergang und die Haftung dem Grunde nach wird von der Antragsgegnerin (bzw.
ihrer Haftpflichtversicherung, vgl. Anl. 8 und 7) nicht bestritten.

Der Antragsschrift liegen die folgenden Anlagen bei:

Gedéchtnisprotokoll (Anlage 1)

Betreuungsvertrag vom 26.1.2024 (Anlage 2)

Schreiben der Antragsgegnerin vom 28.1.2024 (Anlage 3)
Unfallbericht X vom 1.2.2024 (Anlage 4)

Schreiben an die Antragsgegnerin vom 21.2.2024 (Anlage 5)
Schreiben der X vom 6.3.2024 (Anlage 6)

Schreiben der X vom 8.4.2024 (Anlage 7)

Vollmacht vom 2.2.2024 (Anlage 8)

Schreiben an X vom 22.5.2024 (Anlage 9)

© 0N LN

Daraus ergibt sich zusammengefasst folgender streiterheblicher Sachverhalt, fir den ich
im Einzelnen ausdricklich auf die Anlagen verweise:

| Streitsachverhalt

Die Antragsgegnerin betreibt in ihrem Haus eine Kindertagespflege in die die
Antragstellerin zum 1.3.2024 aufgenommen werden solite (vgl. Anl. 2, S. 1).

Am 26.1.2024 erfolgte der Termin zur Vertragsunterzeichnung, an dem beide Elternteile
mit der Antragstellerin sowie die Antragsgegnerin und ihr Ehemann anwesend waren.
Ebenfalls im Raum waren die beiden Hunde der Antragsgegnerin.

Die Mutter der Antragstellerin beschreibt den Geschehensablauf in ihrem
Gedé&chtnisprotokoll (Anl. 1) wie folgt:
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Frau iy bepriiBt uns an der Tir. Mein Lebensgefihrte und ich werden durch die
Splelzimmer In der ersten Etage gefiihrt. Im Anschluss gehen wir in den Wohn-Essberelch bm
Erdgeschoss. Dort ist Herr QU Mitanwesend. Wir setzen uns zur Vertragsbesprechung
an den Esstisch. Frau (uisiiiiills Hunde (2 ausgewachsene Labrador Riden) laufen frei durch
den Wohn-Essbereich, Wihrend wir den Vertrag besprechen, krabbelt unsere Tochter auf
dem Fliesenbaden. Pidtzlich fingt einer der Hunde an zu knurren, Frau Quilssst diesen
Hund (Fred) In den Garten. Der andere Hund ist weiter anwesend.

Der Vorfall

Sekunden nach der Vertragsunterschrift, [Guft der Hund , INEEREY’ unserer auf dem Boden
krabbelnden Tochter himterher und driickt sie mit selinem ganzen Gewlcht (schitzungswelse
30kg +} von hinten auf den Boden. Unsere Tochter wird dabei mit dem Kopf ruckartig auf den
Fliesenbaden gedrickt, Es gibt ein lautes ,Knack-Gerdusch”, Unsere Tochter liegt weinend auf
dem Boden, mein Lebensgefihrte eift zu ihr.

Herr und Frau Quiliipb'ciben weiterhin am Esstisch sitzen. Weder wird der Hund aus der
Situation geholt, noch geht man zum Kind. Fraueiulillip merkt lediglich an ,ich glaube
W biutet”. Unsere Tochter ist komplett aufgelost. Frau«<igggsagt . die weint nur
wegen dem Schreck”. Wahrend ich nun unsere Tochter versuche zu beruhigen, stelle ich fest
dass Teile der oberen Schneidezihne abgebrochen sind. Herr und Frau (ISR s piclen den
Vorfall herunter in dem sie sagen ,es sind ja nur Milchzéhne, ihr miisst nicht zum Zahnarzt...
der macht er nichts”, Unsere Tochter ldsst sich noch immer nicht beruhigen. Wir packen
unser Vertragsexemplar ein und sagen, dass wir zum Zahnarzt fahren. Frau (uinmiilly
begleitet uns zu Tiir verabschiedet sich uns sagt ganz knapp ,ach ja und Entschuldigung
wegen dem Hund"”, Uhrzeit ca. 17:30 Uhr

Wir versuchen nach auf dem Parkplatz von Frau G den zahnirztlichen Notdienst zu
errelchen. Dort werden wir an Dr. GEEEED in Brih) verwiesen. Lt. Arzthelferin hat dieser nur
bis 18 Uhr Dlenst, wir sollen in der Hotline des zahnérztlichen Notdienstes erneut anrufen
und nach dem nachfolgenden diensthabenden Zahnnotarzt fragen. Dort wird uns Or. aiin
Brith] empfohlen. Dr. willlwinkt am Telefon ab. Begriindung ,,s0 lange kein Blut sichtbar ist,
ist es kein Notfail.

Wahrend wir einen Zshnarzt-Notdienst fiir unsere Tochter suchen, wird uns beiden immet
bewusster, dass wir kein Kind Frau Suiillllp anvertrauen knnen/wollen. Gegen 19 Uhr
fahren wir zu Frou QuEESNEEPM den Vertrag zu annullieren. Herr Quiilll® offnet die Tir. Wir
erklaren ihm, dass wir ein ungutes Bauchgefiihl bei der Betreuung durch Frau Gang
aufgrund des Vorfalls haben und wir gerne den Vertrag auflésen méchten, indem wir Frau
Gy Excmplar an uns nehmen. Frau G kommt die Treppe hinunter und handigt
uns kommentarlos das Exemplar aus. Als mein Lebensgefahrte sagte ,das war ja jetzt ein
dummer Vorfall” antwortete Frau QR - . Fure Verantwortung®. Mein Lebensgefihrte
entgegnete darauf , Nein, so einfach kann man das nicht sagen. Was wire gewesen, wenn
sowas auf der StraBe passiert wire". Frau QEEill-ntwortet ,das steht hier nicht zur
Debatte” und knallt uns die Tir vor der Nase zu,

Am nichsten Tag besuchen wir die Notfallsprechstunde bei unserem Zahnarzt, Er empfiehlt
uns am 29.02.2024 den Kinderzahnarzt aufzusuchen. Arztbericht (slehe Anhang).

Die zahnérztliche Untersuchung am 27.1.2024 ergab eine Schmelz-Dentin-Fraktur ohne
Pulpabeteiligung bei den Zdhnen 51 und 61. Zahn 51 war zudem gelockert, was sich bis
zur Kontrolle am 29.1.2024 nicht besserte.
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Im Rahmen der Untersuchung waren derzeit die zahnérztlichen Folgen noch nicht
absehbar und eine Behandlung mit einer Fullungstherapie aufgrund des Alters der
Antragstellerin nicht méglich. Auch Réntgenaufnahmen zur weiteren Abkl&rung wurden
aufgrund des Alters der Antragstellerin nicht angefertigt (vgl. Anl. 4).

Die Abbruchstellen sehen von auBen betrachtet wie folgt aus:

e 'i%. ;

Am 28.1.20124 bestédtigte die Antragsgegnerin die Auflésung des Betreuungsvertrages
nochmals schriftlich (vgl. Anl. 3).

Bisher ist nicht absehbar, welche Folgen das Unfallereignis auf die Antragstellerin hat.
Dies bezieht sich sowohl auf den Kontakt mit den Mitmenschen, insbesondere mit
anderen Kindern. So befurchten die Eltern der Antragstellerin, dass sie aufgrund der
abgebrochene Schneidezéhne in Zukunft im Kindergarten gehénselt werden kénnte, ehe
die Zahne mit 5-6 Jahren durch die bleibenden Schneidezéhne ersetzt werden.

Weiter ist unklar, inwiefern weitere kausale Schiaden an den Zahnen oder am Kiefer
entstanden sind. Ebenfalls unklar ist, ob, wie und zu welchen Kosten eine Behandlung
moglich ist, insbesondere mit Blick auf das junge Alter der Antragstellerin.

Sofern eine Behandlung bei der Antragstellerin erfolgen kann ist unklar, welche
Mehrkosten aufgrund ihres Alters entstehen. Sie ist derzeit 2 % Jahre alt, sodass eine
simple Behandlung beim Zahnarzt kaum méglich sein wird.

[l. Rechtliches Interesse

Das rechtliche Interesse an der Beantwortung der aufgeworfenen Beweisfragen folgt gem.
§ 485 Abs. 2 S. 2 ZPO daraus, dass deren Kladrung geeignet erscheint, einen spateren
Rechtsstreit zu vermieden. Sollte der Sachverstandige zu dem Ergebnis gelangen, dass
Behandlungsfehler der Antragsgegnerin (mit-)urséchlich fir die Gesundheitsbeschwerden
des Antragstellers wurden, erscheint es méglich, dass die Parteien auRergerichtlich zu
einer Einigung finden.

ll. Streitwert
Der Streitwert lasst sich nicht abschatzen, weswegen ich auf den Auffangstreitwert
verweise, § 52 Abs. 2 GKG, § 23 Abs. 3 RVG.
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Das selbstandige Beweisverfahren ist mit diesen Beweisfragen, auch wenn das Gericht
an eine bestimmte Fassung der Beweisfragen nicht gebunden ist (vgl. OLG Kéin, 5 W
20/18, 11.10.2018), zulassig (vgl. BGH, VI ZB 23/16, 29.11.2016).

Eine auf mich lautende Volimacht liegt als Anlage 8 bei.

Eine  Schweigepflichtentbindungserklarung ~ wird  nachgereicht, sobald das
Gerichtsaktenzeichen bekannt ist.

Dr. Martin Riemer
- Rechtsanwalt -

Anlagen
1 -9 (wie vor)



